Blrgerzeitung KLARTEXT Rhein-Main
Geschwister-Scholl-Str. 31
06869 Coswig (Anhalt)

An die Herausgeber der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung
Herrn Gerald Braunberger

Herrn Jirgen Kaube

Herrn Carsten Knop

Herrn Berthold Kohler

60267 Frankfurt am Main

Betreff: Presseanfrage zur LeuchtturmARD-Medienmahnwache vor dem FAZ-Tower am
20.08.2026 und zur Verantwortung journalistischer Sprache in Kriegszeiten

Sehr geehrte Herren Braunberger, Kaube, Knop und Kohler,

am Donnerstag, den 20.08.2026, fand von 12:00 Uhr bis ca. 16:30 Uhr vor dem FAZ-Tower in der
Pariser Str. 1 in Frankfurt am Main eine LeuchtturmARD-Medienmahnwache in Kooperation mit
dem Friedensbindnis ,Zusammen fir Frieden — JETZT!" und der Burgerzeitungsinitiative
KLARTEXT Rhein-Main statt.

Das Motto der Kundgebung lautete:

Soldaten: Legt die Waffen nieder!
Politiker: Legt die Kriegsplane nieder!
Journalisten: Legt die Hetzfedern nieder!

Anlass der Kundgebung war unter anderem die offentlich diskutierte Frage lhres Balkan-
Korrespondenten Michael Martens an den ukrainischen Présidenten Wolodymyr Selenskyj, was
Lwir Europaer” tun kdnnten, um der Ukraine zu helfen, ,mehr Russen®, spater prazisiert: ,mehr
russische Soldaten®, zu téten.

Aus unserer Sicht markiert diese Formulierung eine Grenze, tiber die dringend 0ffentlich
gesprochen werden muss. Nicht, weil wir Pressefreiheit einschrdnken wollen — im Gegenteil.
Sondern weil Pressefreiheit Verantwortung voraussetzt. Gerade gro3e Medienhauser tragen eine
besondere Verantwortung dafiir, ob Journalismus zur Deeskalation, zur Aufklarung und zur
Kontrolle der Macht beitrdgt — oder ob er sich sprachlich und gedanklich der Logik des Krieges
annahert.

Im Rahmen der Mahnwache wurden mehrere Redebeitrdge gehalten. Zwei davon mochten wir
Ihnen mit diesem Schreiben als Anlage zur Kenntnis geben:

1. ,Journalisten, legt die Hetzfedern nieder!“
2. ,Wer vom Toten spricht, soll sich der Wahrheit stellen*

Beide Redebeitrage setzen sich mit der Verantwortung von Journalisten in Kriegszeiten
auseinander. Sie thematisieren die Rolle von Medien bei der Vorbereitung, Begleitung und
moralischen Aufladung von Kriegen, die Gefahr von Feindbildsprache und die Frage, welche
Lehren Deutschland aus seiner Geschichte und aus dem Friedensauftrag des Grundgesetzes
ziehen sollte.

Der zweite Redebeitrag nimmt zusétzlich Bezug auf den 6ffentlichen Austausch zwischen Michael
Martens und Scott Ritter, in dem Ritter sinngemal eine offene Debatte darliber anregte, was Toten



bedeutet — insbesondere dann, wenn ein deutscher Journalist 6ffentlich Giber das Toéten russischer
Soldaten spricht. Die Reaktion von Herrn Martens, er bespreche seine Ideen nicht mit ,zufalligen
Leuten®, wirft aus unserer Sicht weitere Fragen nach journalistischer Haltung, Kritikfahigkeit und
Verantwortungsbewusstsein auf.

Bemerkenswert war fiir uns die Wirkung der Mahnwache vor Ort. Schon beim Aufbau kam es zu
einem freundlichen und interessierten Kontakt mit Mitarbeitern Ihres Hauses und mit Passanten
aus den umliegenden Wohngebieten. Viele nahmen Birgerzeitungen entgegen. Beim Abbau
verabschiedeten wir uns erneut. Einer der Beobachter fragte uns zum Abschied: ,,Sie kommen
doch hoffentlich bald mal wieder?“

Auch aus den Redaktions- und Verwaltungsbereichen des FAZ-Towers war tber l&angere Zeit
deutliches Interesse erkennbar. Besonders wahrend der Mittagspause beobachteten viele
Beschaftigte die Kundgebung von den Fenstern aus. Unser Eindruck war: Die Botschaft wurde
wahrgenommen. Die Kundgebung war klar, kritisch und fordernd — aber ausdricklich friedlich,
gesprachsbereit und nicht gegen einzelne Menschen als Privatpersonen gerichtet.

Wir haben vor Ort rund 200 KLARTEXT-Birgerzeitungen an Beschéaftigte und Passanten verteilt.
In drei parallelen Livestreams erreichten wir etwa 5.000 Zuschauer.

Vor diesem Hintergrund richten wir folgende Presseanfrage an Sie:

1. Wie bewerten Sie riickblickend die Formulierung der Frage von Michael Martens an
Wolodymyr Selenskyj, insbesondere die Wendung, was ,wir Europaer” tun kénnten, damit
die Ukraine ,mehr Russen® beziehungsweise ,mehr russische Soldaten” téten kdnne?

2. Halten Sie eine solche Frage flir vereinbar mit der gebotenen journalistischen Distanz zu
militarischen und politischen Akteuren?

3. Welche Verantwortung sehen Sie als Herausgeber fir die Blattlinie der FAZ, wenn es um
Sprache, Deutung und Gewichtung in der Kriegsberichterstattung geht?

4. In welchem Umfang bildet die FAZ in ihrer Ukraine-Berichterstattung Positionen ab, die
ausdricklich auf Waffenstillstand, Verhandlungen, Diplomatie und Deeskalation drangen?

5. Welche Lehren ziehen Sie aus der 6ffentlichen Kritik an der Martens-Frage und aus der
Tatsache, dass diese Kritik offenbar auch im direkten Umfeld des FAZ-Towers auf
erhebliches Interesse gestol3en ist?

6. Waren Sie bereit, mit Vertretern von LeuchtturmARD, ,,Zusammen fir Frieden — Jetzt* und
KLARTEXT Rhein-Main in einen offenen Austausch tiber Medienverantwortung,
Kriegsberichterstattung und Friedensorientierung im Journalismus zu treten?

Wir bitten um eine schriftliche Stellungnahme bis zum 03.09.2026.

Uns geht es nicht darum, Journalisten mundtot zu machen. Uns geht es darum, eine Debatte
anzustol3en, die aus unserer Sicht dringend notwendig ist: Wie kann Journalismus in Zeiten
wachsender Kriegsgefahr seiner Verantwortung gerecht werden? Welche Sprache ist
angemessen, wenn es um Leben und Tod geht? Und wie kann verhindert werden, dass Medien —
bewusst oder unbewusst — zur Normalisierung weiterer Eskalation beitragen?

Wir freuen uns dber Ihre Antwort und stehen fiir Rickfragen selbstverstandlich zur Verfiigung.
Mit freundlichen Griifl3en

Chris Barth

Herausgeber Birgerzeitung KLARTEXT Rhein-Main

redaktion@klartext-rheinmain.de

Anlagen: ,Journalisten, legt die Hetzfedern nieder!* & ,Wer vom Téten spricht, soll sich der
Wabhrheit stellen®



Rede 1: Journalisten, legt die Hetzfedern nieder!

Liebe Freunde des Friedens,
liebe Mitstreiter,
liebe Journalisten im FAZ-Tower, falls Sie uns héren kdnnen,

wir stehen heute hier vor einem Haus, das sich selbst als Stimme der Vernunft, der Aufklarung, der
birgerlichen Seriositat versteht. Die Frankfurter Alilgemeine Zeitung nennt sich ,Zeitung fur
Deutschland®“. Und genau deshalb stehen wir heute hier.

Denn wer fur Deutschland schreiben will, der muss sich fragen lassen: Schreiben Sie fir den
Frieden — oder schreiben Sie flr den Krieg? Schreiben Sie flur Aufklarung — oder schreiben Sie flr
Eskalation? Schreiben Sie fiir die Kontrolle der Macht — oder sitzen Sie langst mit am Tisch der
Macht?

Unser Motto heute lautet:

Soldaten: Legt die Waffen nieder!
Politiker: Legt die Kriegsplane nieder!
Journalisten: Legt die Hetzfedern nieder!

Dieser Satz ist keine Beleidigung. Er ist ein Appell. Ein dringender Appell an alle, die mit Worten
arbeiten. Denn Worte sind nicht harmlos. Worte bereiten vor. Worte schaffen Bilder. Worte
schaffen Feinde. Worte schaffen Zustimmung. Worte schaffen Schweigen. Und manchmal
schaffen Worte den geistigen Raum, in dem Bomben fallen kénnen.

Bevor ein Krieg gefuhrt wird, wird er erzahlt.

Bevor ein Volk beschossen wird, wird es entmenschlicht.

Bevor junge Manner sterben, wird ihnen erklart, warum der Tod notwendig sei.

Bevor Mitter ihre S6hne verlieren, schreiben andere, dal3 es leider keine Alternative gebe.

Immer wieder wurden Kriege mit Luigen, Halbwahrheiten, Auslassungen und moralischen
Erpressungen vorbereitet. Die Brutkastenliige vor dem Golfkrieg. Die angeblichen
Massenvernichtungswaffen im Irak. Die ,humanitaren Interventionen®, nach denen Lander zerstort
zurlickblieben. Der Tonkin-Zwischenfall in Vietnam. Immer wieder wurde Angst erzeugt, Empérung
gesteuert, Feindbildpflege betrieben. Immer wieder wurde gesagt: Jetzt missen wir handeln. Jetzt
gibt es keine Diplomatie mehr. Jetzt zahlt nur noch Starke.

Und immer wieder standen Medien nicht au3erhalb dieser Dynamik. Sie waren nicht nur
Beobachter. Sie waren Verstarker. Sie waren Trommler. Sie waren manchmal die Lautsprecher
derer, die Krieg wollten.

Genau deshalb sagte Julian Assange den Satz, der wie eine Mahnung Uber dieser Mahnwache
stehen konnte:

»Wenn Kriege durch Liigen begonnen werden kénnen, kann Frieden durch Wahrheit
begonnen werden.*

Das ist der Auftrag des Journalismus. Wahrheit. Nicht Kriegsbegeisterung. Nicht
Gesinnungspflege. Nicht Regierungsnahe. Nicht NATO-Framing. Nicht moralische Artillerie gegen
alle, die Zweifel anmelden.

Wahrheit!

Und Wahrheit beginnt mit einer einfachen journalistischen Tugend: Abstand zur Macht.



Ein Journalist darf nicht zum Berater des Krieges werden. Ein Journalist darf nicht fragen, wie man
noch effektiver toten kann. Ein Journalist darf nicht so tun, als sei er Teil eines militarischen ,Wir*,
das einem Kriegsfuhrer helfen misse, mehr Menschen der Gegenseite zu toten.

Doch genau das ist passiert.

Der FAZ-Journalist Michael Martens fragte auf einer Pressekonferenz in Belgrad den ukrainischen
Prasidenten Wolodymyr Selenskyj sinngemafy, was ,wir Europaer” konkret tun kénnten, um der
Ukraine zu helfen, ,mehr Russen zu téten“ — dann schob er nach: ,mehr russische Soldaten
naturlich®.

Man muss diesen Satz einmal aussprechen. Langsam. Nicht als Twitter-Schnipsel. Nicht als
Empdrungsritual. Sondern als moralische Diagnose:

Was kdnnen wir tun, damit mehr Russen getdtet werden?

Nicht: Was kdnnen wir tun, damit das Sterben endet?

Nicht: Was kdnnen wir tun, damit Verhandlungen beginnen?

Nicht: Was kdnnen wir tun, damit ukrainische und russische Miitter ihre S6hne wiedersehen?
Nicht: Was kénnen wir tun, damit weniger Menschen sterben?

Nein. Die Frage zielte auf mehr Tote.

Und da hilft auch die nachgeschobene Prazisierung ,russische Soldaten natirlich® nicht. Denn
auch ein russischer Soldat ist ein Mensch. Auch ein ukrainischer Soldat ist ein Mensch. Auch ein
Mensch in Uniform hat eine Mutter, ein Gesicht, eine Geschichte, eine Angst, einen Wunsch zu
leben.

Das ist der Kern des Pazifismus: Wir lassen uns nicht einreden, dafd der Mensch aufhort, Mensch
Zu sein, sobald man ihm eine Uniform anzieht.

Herr Martens hat mit dieser Frage nicht das Leid des ukrainischen Volkes sichtbar gemacht. Er hat
nicht die Tragddie der Ukraine erklart. Er hat nicht die Sehnsucht nach Frieden artikuliert. Er hat
etwas anderes sichtbar gemacht: eine Sprache, in der Toten zur politischen Dienstleistung wird.
Eine Sprache, in der ein deutscher Journalist nicht mehr fragt, wie Leben gerettet werden kénnen,
sondern wie mehr Menschen sterben kénnen.

Diese Frage war selbstentlarvend. Sie sagt viel Uber einen Zustand des Denkens aus. L'_)ber die
Verrohung der Sprache. Uber die Nahe zur Kriegslogik. Uber den Verlust von Distanz. Uber das
Verschwinden des elementaren Mitgefiihls mit allen Opfern eines Krieges.

Und ja, wir sagen hier ausdrucklich: Wir verurteilen Gewalt gegen Journalisten. Wir bedrohen
niemanden. Wir wollen niemanden einschichtern. Wir stehen hier friedlich. Aber friedlich heil3t
nicht zahm. Friedlich heif3t nicht still. Friedlich heif3t nicht, da wir solche Worte einfach
durchgehen lassen.

Wir sagen: Wer so fragt, muss Widerspruch bekommen.

Und dieser Widerspruch richtet sich nicht nur an einen einzelnen Korrespondenten. Er richtet sich
an die Redaktion. Er richtet sich an die Herausgeber. Er richtet sich an alle, die Verantwortung fur
die Blattlinie tragen.

Denn eine Zeitung ist nicht nur eine Ansammlung einzelner Texte. Eine Zeitung hat eine Haltung.
Eine Auswahl. Eine Gewichtung. Eine Dramaturgie. Eine Sprache. Eine Linie. Und wer
Herausgeber ist, der kann sich nicht hinter einzelnen Autoren verstecken, wenn aus dieser Zeitung
heraus eine Sprache der Eskalation normalisiert wird.



Die Verantwortung fir ein Blatt endet nicht beim Impressum. Sie beginnt dort.

Der Herausgeber tragt Verantwortung daflr, welchen Ton eine Zeitung setzt. Er tragt
Verantwortung dafiir, welche Fragen als normal gelten. Er tragt Verantwortung daftr, ob
Journalismus Macht kontrolliert — oder ob Journalismus selbst zum Teil der Macht wird. Er tragt
Verantwortung daftir, ob Leser zum kritischen Denken ermutigt werden — oder ob sie in den
nachsten Feindbildkorridor gefiihrt werden.

Deshalb sagen wir heute an die Adresse der FAZ-Herausgeber und der gesamten Redaktion:

Schauen Sie hin.
Horen Sie sich diese Frage noch einmal an.
Nicht als Betriebsunfall. Nicht als unglickliche Formulierung. Sondern als Symptom.

Denn sie fallt nicht vom Himmel. Sie fallt in eine Zeit, in der deutsche Politiker von Kriegstiichtigkeit
sprechen. In der Aufristung als Verantwortung verkauft wird. In der Waffenlieferungen als
moralischer Lackmustest gelten. In der jeder, der Verhandlungen fordert, sofort verdachtigt wird. In
der aus Diplomatie angeblich Schwéache geworden ist. In der der Ruf nach Frieden fast schon als
Provokation behandelt wird.

Und in dieser Zeit fragt ein deutscher Journalist 6ffentlich, wie man helfen kdnne, mehr Russen zu
toten.

Deutschland muss bei solchen Satzen zusammenzucken.

Nicht weil Russen bessere Menschen wéaren als andere. Sondern weil Menschen Menschen sind.
Und weil Deutschland eine Geschichte hat. Eine Geschichte, die uns Demut lehren musste. Eine
Geschichte, die uns besonders vorsichtig machen misste, wenn aus deutschem Mund wieder
Uber das Téten von Russen gesprochen wird.

Wir haben in diesem Land erlebt, wohin Entmenschlichung flhrt. Wir wissen, wohin Propaganda
fihren kann. Wir wissen, was passiert, wenn Medien, Politik, Militar und Moral zu einer einzigen
Kriegsmaschine verschmelzen. Wir wissen, wie schnell aus Nachbarn Feinde gemacht werden
kénnen. Wir wissen, wie schnell ganze Voélker zu Bedrohungen erklart werden.

Und genau deshalb ist die Prdambel unseres Grundgesetzes kein Dekor. Dort steht, dass
Deutschland dem Frieden der Welt dienen soll. Nicht der Eskalation. Nicht der Ristungslogik.
Nicht der Tétungsphantasie. Dem Frieden der Welt.

Und Artikel 26 des Grundgesetzes spricht davon, dass Handlungen, die geeignet sind und in der
Absicht vorgenommen werden, das friedliche Zusammenleben der Volker zu stdren,
verfassungswidrig sind. Das ist keine juristische Nebenséchlichkeit. Das ist eine historische Lehre.

Von deutschem Boden soll Frieden ausgehen.
Von deutscher Politik soll Frieden ausgehen.
Von deutschen Medien soll keine Kriegshetze ausgehen.

Deshalb fragen wir: Wo ist heute die Stimme der Vernunft in den grof3en Redaktionen? Wo sind
die Leitartikel, die sagen: Schluss mit dem Tdten? Wo sind die Kommentare, die auf
Verhandlungen dréngen? Wo sind die Titelseiten fiir die Toten beider Seiten? Wo sind die Fragen
nach den Interessen der RiUstungskonzerne? Wo sind die Recherchen Uber die Profiteure des
Krieges? Wo ist die tagliche Erinnerung daran, dass jeder zusatzliche Kriegstag zuséatzliche
Leichen produziert?

Wo ist der Journalismus, der nicht den Krieg verwaltet, sondern den Frieden einfordert?



Das ukrainische Volk leidet furchtbar — in Donbas bereits seit 2014! Stadte wurden zerstort,
Familien zerrissen, Menschen vertrieben, Soldaten verheizt, junge Méanner in Handschellen auf
offener StrafRe zwangsrekrutiert und an die Todesfront in die erste Reihe gestellt!

Gerade dieses Leid darf nicht als Vorwand benutzt werden, um den Krieg endlos zu verlangern.
Wer wirklich Mitgefihl mit der Ukraine hat, muss fragen: Wie kommen diese Menschen aus
diesem Krieg heraus?

Die Ukraine befindet sich seit der russischen Intervention im Osten der Ukraine unter Kriegsrecht.
Wabhlen, die eigentlich angestanden héatten, wurden einfach gecancelt. Das mag rechtlich
begriindet sein. Aber es bedeutet auch: Die Bevdlkerung hatte seitdem keine regulare
Gelegenheit, in einer landesweiten Wahl neu dartiber zu entscheiden, wer sie in dieser
historischen Krise fihrt. Lord Voldemort ,Koksnase“ Selensky ware schon langst als korrupter
Wahlligner entlarvt und abgewé&hlt worden.

Und genau deshalb ist es unanstandig, das Leid der Ukrainer einfach als Blankoscheck flr immer
weitere Eskalation zu benutzen. Millionen Menschen in der Ukraine brauchen nicht westliche
Journalisten, die nach mehr getdteten Russen fragen. Sie brauchen eine Perspektive, wie das
Toten endet. Sie brauchen Sicherheit. Sie brauchen Wiederaufbau. Sie brauchen Familienvater,
Sohne und Brider, die lebend nach Hause kommen und ihr Land wieder aufbauen.

Das gleiche gilt fur russische Familien. Auch sie trauern. Auch sie verlieren Séhne. Auch dort
sitzen Miitter an Kiichentischen und bekommen Nachrichten, die ihr Leben zerbrechen. Auch dort
gibt es Menschen, die diesen Krieg nicht wollten, die aber in seine Maschinerie geraten sind.

Pazifismus heil3t: Wir verweigern die selektive Menschlichkeit.

Wir weinen nicht nur um die Toten der einen Seite. Wir sehen alle Toten. Wir sehen ukrainische
Tote. Wir sehen russische Tote. Wir sehen zivile Tote. Wir sehen traumatisierte Kinder. Wir sehen
zerstorte Stadte. Wir sehen Soldaten, die vielleicht tiberleben, aber nie wieder heil werden.

Und deshalb sagen wir:

Soldaten, legt die Waffen nieder.
Politiker, legt die Kriegsplane nieder.
Journalisten, legt die Hetzfedern nieder.

Die Hetzfeder ist nicht nur die offene Beschimpfung. Die Hetzfeder ist auch die standige
Auslassung. Die Hetzfeder ist der verengte Blick. Die Hetzfeder ist die Sprache, die Gegner nur
noch als Zielscheiben kennt. Die Hetzfeder ist der Kommentar, der Aufriistung als alternativios
verkauft. Die Hetzfeder ist die Frage, die nach mehr Toten fragt, aber nicht nach Frieden.

Liebe Journalisten, wenn Sie uns horen: Wir brauchen Sie. Aber wir brauchen Sie anders.

Wir brauchen Journalisten, die Regierungen misstrauen — jeder Regierung!

Wir brauchen Journalisten, die Kriegsgriinde prifen — nicht nachbeten.

Wir brauchen Journalisten, die Feindbilder zerlegen — nicht produzieren.

Wir brauchen Journalisten, die den Mut haben, auch im eigenen Lager unbequem zu sein!

Wir brauchen Journalisten, die das Wort Frieden nicht den Sonntagsreden Uberlassen.

Wir brauchen Journalisten, die den Méchtigen in die Parade fahren, wenn diese wieder Panzer
zahlen und Menschenleben vergessen!

Sie haben einen Beruf mit enormer Verantwortung. Ein Satz von lhnen kann Millionen erreichen.
Ein Framing von lhnen kann Debatten verschieben. Eine Schlagzeile kann Angst erzeugen. Ein
Kommentar kann Hass normalisieren. Eine Frage auf einer Pressekonferenz kann zeigen, auf



welcher Seite man innerlich steht; auf der Seite der Deeskalation — oder auf der Seite der
Totungslogik.

Aber Sie kdnnen auch anders.

Sie koénnen fragen: Herr Prasident, wann verhandeln Sie mit Putin?

Sie kénnen fragen: Herr Kanzler, wie dient diese Politik dem Frieden der Welt?

Sie koénnen fragen: Herr Minister, wie viele Milliarden gehen in Waffen, wahrend im Land die
Infrastruktur verfallt?

Sie koénnen fragen: Wer verdient am Krieg?

Sie kdnnen fragen: Welche Friedensinitiativen wurden blockiert?

Sie kdnnen fragen: Wie viele Menschen missen noch sterben, bevor Diplomatie wieder erlaubt
ist?

Das waren journalistische Fragen. Das waren Friedensfragen. Das waren Fragen, die der
Verantwortung eines Landes gerecht wirden, das aus seiner Geschichte gelernt haben sollte.

Wir stehen heute nicht hier, weil wir gegen Pressefreiheit sind. Im Gegenteil. Wir verteidigen die
Pressefreiheit gegen ihre Verwandlung in Kriegsbegleitung. Pressefreiheit ist kein Freibrief flr
Entmenschlichung. Pressefreiheit ist eine Verantwortung. Sie soll die Macht kontrollieren, nicht den
Menschen das Toéten plausibel machen.

Und deshalb rufen wir heute der FAZ zu:

Kehren Sie zuriick zur Distanz.

Kehren Sie zurlck zur Aufklarung.

Kehren Sie zuriick zur Menschlichkeit.

Kehren Sie zurlick zu einem Journalismus, der Krieg nicht als Naturereignis behandelt, sondern
als politisches Versagen.

Wir rufen den Herausgebern zu:

Ubernehmen Sie Verantwortung fur lhre Blattlinie.

Stellen Sie sich der Kiritik.

Erklaren Sie, welche Sprache in lhrer Zeitung noch Platz hat — und welche nicht.

Fragen Sie sich, ob Sie wirklich wollen, dass aus einem deutschen Zeitungshaus heraus die Frage
nach ,mehr getéteten Russen” als legitime politische Frage in der Welt steht.

Und wir rufen allen Journalisten zu:

Sie mussen keine Pazifisten sein, um Menschlichkeit zu bewahren.

Sie missen nicht unsere Meinung teilen, um das To6ten nicht herbeizuschreiben.

Sie mussen nicht auf jeder Friedensdemo stehen, um zu erkennen, dal3 die Frage nach mehr
Toten eine Grenze Uberschreitet.

Die Welt braucht keine Schreiber, die Kriege schonreden.
Die Welt braucht keine Kommentatoren, die Eskalation als Mut verkaufen.
Die Welt braucht keine Redaktionen, die Feindbilder pflegen und Zweifel verdachtig machen.

Die Welt braucht Wahrheit.
Die Welt braucht Mut.
Die Welt braucht Journalismus, der Frieden méglich macht.

Denn Julian Assange hatte recht: Wenn Kriege durch Ligen begonnen werden kdnnen, dann kann
Frieden durch Wahrheit begonnen werden.



Also beginnen wir mit der Wahrheit:

Dieser Krieg muss JETZTZ enden.

Das Toten muss enden.

Die Entmenschlichung muss enden.

Die Kriegsrhetorik muss enden.

Die deutsche Beteiligung an der Eskalationsspirale muss enden.

Und der Journalismus muss JETZT aufhdren, die Sprache der Generéle und der Ristungslobby zu
tbernehmen.

Wir stehen heute hier friedlich, aber entschieden. Wir werden nicht schweigen. Wir werden nicht
zulassen, dass Kriegslogik zur Normalitéat wird. Wir werden nicht zulassen, dass deutsches
Denken wieder in Kategorien von Feindvdlkern, Tétungszahlen und Siegphantasien abrutscht.
Unser Ruf geht an die Soldaten auf allen Seiten:

Legt die Waffen nieder!

Unser Ruf geht an die Politiker:

Legt die Kriegsplane nieder!

Und unser Ruf geht heute besonders an die Journalisten im FAZ-Tower und tberall in diesem
Land:

Legt die Hetzfedern nieder!
Schreiben Sie fiir das Leben.
Schreiben Sie fiir die Wahrheit.

Schreiben Sie fur den Frieden.

Danke.



Rede 2: Wer vom Toten spricht, soll sich der Wahrheit stellen

Liebe Freunde des Friedens,
liebe Mitstreiter,
liebe FAZ,

es jetzt nicht noch einmal um die urspriingliche Frage von Michael Martens allein. Es geht mir nun
noch um das, was danach kam. Denn manchmal verrat nicht nur der erste Satz eine
Geisteshaltung — manchmal verréat die Reaktion auf Kritik noch viel mehr.

Michael Martens fragte, was ,wir Europaer” tun kénnten, damit die Ukraine ,mehr Russen®, dann
korrigiert: ,mehr russische Soldaten®, téten konne. Die FAZ erklarte spater, das sei mehrdeutig
gewesen, man bedauere die Formulierung, es sei nicht redaktionelle Linie, mdglichst viele
russische Soldaten téten zu lassen.

Aber dann kam die ndchste Szene: der Schlagabtausch auf ,X“ mit Scott Ritter.

Ritter, ehemaliger US-Marine, friiherer UN-Waffeninspekteur und Militranalyst, sagte sinngemaf:
Ich wurde ausgebildet, Russen zu téten, bevor du laufen gelernt hast. Triff mich. Lass uns
oOffentlich dariiber sprechen, was Téten bedeutet. Keine Gewalt. Nur zwei Manner mit
Uberzeugungen. Bring ein Filmteam mit. Die Welt soll sehen, was es bedeutet, wenn ein
Deutscher heute offen GUber das Téten von Russen spricht.

Das war keine Drohung. Das war eine Herausforderung zur Verantwortung.

Ritter sagte im Kern: Wer 6ffentlich Gber das Téten spricht, soll 6ffentlich erklaren, was Toten
bedeutet. Wer aus der sicheren Distanz eines Pressekonferenzsaals nach mehr Toten fragt, soll
sich einem Mann stellen, der militéarisch genau auf dieses Toten vorbereitet wurde — und der heute
sagt: Ihr irrt euch, wenn ihr glaubt, Téten sei eine politische Rechenoperation.

Und wie reagierte Martens?

Sinngemalf: Ich bespreche meine Ideen nicht mit zufalligen Leuten. Du kannst meiner Arbeit
folgen.

Da ist er, der ganze Hochmut des medialen Kriegsbetriebs in einem Satz.

Ich frage Préasidenten, wie man mehr Menschen téten kann — aber ich lasse mich nicht von
irgendeinem ,zufélligen Menschen® fragen, was das moralisch bedeutet. Ich rede 6ffentlich Uber
Krieg — aber ich diskutiere nicht 6ffentlich ber Verantwortung. Ich werfe Tétungsfragen in die Welt
— aber ich erklare mich nicht vor der Welt.

Das ist keine Souveranitat. Das ist Flucht in Standesdulinkel.

Und genau das ist der Punkt: Wer Ritter als ,zufalligen Menschen® abtut, verrat nicht nur etwas
Uber Ritter. Er verrat etwas Uber sich selbst. Er verrat, dass Kritik von auf3en nicht als
demokratische Zumutung verstanden wird, sondern als Stérung des eigenen Deutungsmonopols.

Liebe Journalisten: Sie sind nicht die Priester der Wirklichkeit. Sie sind nicht unantastbar. Sie sind
nicht die Oberlehrer der Republik, denen der Burger nur noch ,folgen“ darf.

Pressefreiheit heildt nicht: Ich spreche, Ihr schweigt.
Pressefreiheit heil3t nicht: Ich frage nach dem Téten, aber niemand darf mich nach meinem
Gewissen fragen.



Pressefreiheit heil3t nicht: Ich setze die Begriffe, und wer widerspricht, ist nur ein zufalliger
Mensch.

Nein. Pressefreiheit lebt von 6ffentlicher Verantwortung. Wer 6ffentlich schreibt, muf3 6ffentlich
antworten kdnnen. Wer offentliche Macht austibt, mul? 6ffentliche Kritik aushalten.

Und Medienmacht ist Macht.

Ein Journalist mit Zugang zu Prasidenten, Kanzlern, Ministern und Leitmedien ist nicht machtlos.
Er ist nicht nur Beobachter. Er pragt Sprache. Er verschiebt Grenzen. Er normalisiert Denkweisen.
Er kann aus Krieg eine technische Frage machen. Er kann aus Menschen Zielgrél3en machen. Er
kann aus Toten eine strategische Kennzahl machen.

Genau dagegen richtet sich Ritters Essay.

Ritter sagt im Kern: Toten ist keine abstrakte Kategorie. Toten ist keine elegante Formulierung in
einem auf3enpolitischen Essay. Toten ist endgiltig. Toten zerreil3t Kdrper, Familien, Seelen,
Lander. Und wer vom Téten spricht, ohne die Wirklichkeit des Tétens zu begreifen, spielt mit Feuer
— besonders dann, wenn er aus Deutschland kommt und Uber Russen spricht.

Denn das ist der historische Abgrund in dieser Debatte.

Ein deutscher Journalist fragt nicht irgendeinen Satz Gber irgendeinen Krieg. Er fragt im 21.
Jahrhundert, was ,wir Europaer” tun kénnen, damit mehr Russen getdtet werden. Und nachdem er
dafur kritisiert wird, zieht er sich nicht ernsthaft in Selbstprifung zurtick, sondern erklart einem
ehemaligen Soldaten und Waffeninspekteur: Mit zufalligen Leuten bespreche ich meine Ideen
nicht.

Was fir ein Satz!

Dabei misste genau das Gegenteil passieren. Ein Journalist, der eine solche Frage stellt, misste
sagen: Ja, lasst uns reden. Lasst uns Uber Sprache reden. Lasst uns Uber Geschichte reden. Lasst
uns Uber Verantwortung reden. Lasst uns uber die Leichen reden, die hinter solchen Begriffen
verschwinden.

Aber nein. Stattdessen: “Feel free to follow my work!”

Das ist die Pose des unberihrbaren Kommentators. Das ist der Elfenbeinturm mit Presseausweis.
Das ist der Ton jener, die glauben, sie dirften die Welt erklaren, ohne sich von der Welt befragen
zu lassen.

Und deshalb sagen wir heute:

Wer vom Toten spricht, soll sich der Wahrheit stellen.

Wer Uber Krieg schreibt, soll den Krieg nicht romantisieren.

Wer Tote einkalkuliert, soll in die Gesichter der Mtter schauen.

Wer ,mehr russische Soldaten téten” sagt, soll erklaren, warum der russische Soldat in seiner
Sprache nur noch Material ist.

Scott Ritter halt Martens etwas entgegen, das vielen Redaktionen fehlt: Erfahrung mit der
militarischen Realitat. Und ja, Ritter ist streitbar. Man muss den Scott Ritter nicht heiligsprechen.
Aber in diesem Punkt trifft er den Nerv: Das Toten darf nicht von denen verniedlicht werden, die
nie tdten mussten.



Ritter sagt: Ich kenne diese Welt. Ich wurde in ihr ausgebildet. Ich weil3, was es heildt, einen
Menschen zum Ziel zu machen. Und gerade deshalb widerspreche ich der kalten Sprache der
Schreibtischtater.

Das ist das Entscheidende.

Nicht der Soldat, der das Toten kennt, ruft hier nach mehr Toten. Sondern der Journalist im Anzug.
Nicht der Mann, der gelernt hat, wie Krieg funktioniert, stellt die Tétungsfrage. Sondern der Mann
mit dem Mikrofon.

Das sollte uns erschrecken.

Denn Kriege brauchen nicht nur Waffen. Kriege brauchen Worte. Kriege brauchen Uberschriften.
Kriege brauchen Feindbilder. Kriege brauchen Journalisten, die aus Menschen ,Ziele“ machen und
aus Toten ,Druck auf den Gegner*.

Und sie brauchen eine Offentlichkeit, die sich daran gewohnt.
Wir dirfen uns nicht daran gewdhnen.

Wir dirfen uns nicht daran gewdhnen, daf3 ein deutscher Journalist nach mehr getdteten Russen
fragt. Wir diirfen uns nicht daran gewohnen, dal} Kritik daran als lastige Einmischung ,zufalliger
Leute” abgetan wird. Wir durfen uns nicht daran gewdhnen, dal} Medienvertreter wie kleine
AulRRenminister auftreten und sich dann hinter ihrer Berufsrolle verstecken.

Journalisten: Wenn Sie Krieg kommentieren, dann tun Sie es mit Demut.

Wenn Sie Uber Soldaten schreiben, dann schreiben Sie tiber Menschen.

Wenn Sie tber Russen schreiben, dann erinnern Sie sich an die deutsche Geschichte.

Wenn Sie Uber die Ukraine schreiben, dann fragen Sie zuerst, wie das Sterben endet — nicht wie
es effizienter wird.

Und wenn Ihnen jemand widerspricht, dann héren Sie zu.

Denn vielleicht ist der ,zufallige Mensch® auf der Stral3e naher an der Wahrheit als der
Korrespondent im Presseraum. Vielleicht versteht eine Mutter auf der Friedensdemo mehr vom
Wert des Lebens als ein Kommentator, der Téten als strategischen Hebel behandelt. Vielleicht ist
der Birger, der sagt ,Schluss mit dem Krieg®“, moralisch klarer als der Journalist, der fragt: Wie
toten wir mehr?

Darum stehen wir hier.

Nicht, um Journalisten mundtot zu machen. Sondern um sie wachzuritteln. Nicht, um
Pressefreiheit anzugreifen. Sondern um Presseverantwortung einzufordern. Nicht, um Debatte zu
verhindern. Sondern um endlich die Debatte zu erzwingen, der sich die Kriegsrhetoriker entziehen.
Herr Martens: Wenn lhre Frage richtig war, dann verteidigen Sie sie offen. Wenn sie falsch war,
dann sagen Sie es klar. Aber verstecken Sie sich nicht hinter Formulierungen. Und tun Sie nicht
so, als seien Kritiker nur zuféallige Menschen.

Denn in einer Demokratie gibt es keine zufalligen Menschen.

Jeder Birger hat das Recht, einem Journalisten zu sagen: lhre Worte sind geféhrlich. Ihre Sprache
entmenschlicht. lhre Frage Uberschreitet eine Grenze.

Und jeder Journalist hat die Pflicht, das ernst zu nehmen.



Unsere Botschaft heute lautet:

Die Totungslogik muss raus aus den Redaktionen.
Der Hochmut muss raus aus dem Journalismus.

Die Feindbildsprache muss raus aus den Leitartikeln.
Die Menschlichkeit muss zurlick in die Medien.

Soldaten: Legt die Waffen nieder.
Politiker: Legt die Kriegsplane nieder.
Journalisten: Legt die Hetzfedern nieder.

Und wer vom Toten spricht, soll sich der Wahrheit stellen.

Danke.



